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Nicolas Jullien
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1. Introduccion

Ladifusion de productos de Software Libre!
termina cambiando la manera en que se
producen, distribuyen y venden los progra-
mas, y por tanto puede originar profundos
cambios en la organizacion industrial de la
TI Tecnologia de la Informacion (TT). No
seria, ni mucho menos, un fenémeno excep-
cional, dado quela estructuraindustrial en el
campo de las TI ha sufrido dos grandes
cambios en los ultimos quince afos®. Te-
niendo en cuenta este hecho, podemos pen-
sar sino estaremos en visperas de una nueva
estructura industrial y sino estard basada en
una organizacion libre. Para ello, en la pri-
mera parte mostraremos que la industria de
TI presenta hoy las mismas caracteristicas
ya vistas en las evoluciones anteriores. En la
segunda parte mostraremos los argumentos
que nos hacen creer que la organizacion libre
se estd convirtiendo en el modelo dominante
de organizacion en la industria informética

2. Algunas caracteristicas de la
industria informatica

2.1. Particularidades economicas
Ante todo, un programa de software puede
considerarse como un "bien ptiblico"ya que®:
- "No es causa de rivalidad, en el sentido de
que no escasea y, una vez producido, todo el
mundo puede beneficiarse de €l.

- No es exclusivo, en el sentido de que una
vez producido, es imposible impedir que la
gente acceda a ese bien".

Ademads, este bien no se gasta con el uso, de
manera que se puede comprar una sola vez
para todos. La segunda caracteristica del
producto informatico es que no esta hecho
de una pieza, sino de la superposicion de
varios componentes: hardware (con una pie-
za especifica, el microprocesador), el siste-
ma operativo y los programas. Esto implica
una coordinacion entre los diferentes pro-
ductores, o que un solo productor fabrique
todos los componentes.

La tercera caracteristica , que en realidad es
una consecuenciade las dos primeras, es que
los productos informéticos y especialmente
el software estdn sujetos a "retornos de adop-
cion crecientes", por usar el término de [1].
Este ha definido cinco casos de "retornos de
adopcion crecientes" que tienen un impacto
directo que va desde el usuario individual
hasta el mercado en su conjunto, y los cinco

éSera el movimiento del Software
Libre el nuevo escalon en la
evolucion de la organizacion de la
produccion en el sector T17?
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Resumen: la difusion del Software Libre representa una de las transformaciones mas importantes de la
industria de Tecnologia de la Informacion (T1) en los ultimos arios; tampoco puede decirse que sea la
menos sorprendente. En este articulo intentaremos Situar esta difusion en su contexto historico. En
primer lugar mostraremos que la industria de Tl presenta hoy las mismas caracteristicas que ya se
vieron en anteriores transformaciones y presentaremos las razones que explican por qué pensamos
que el software libre puede convertirse en un modelo dominante de organizacion en la industria infor-

matica.
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estan presentes en la industria del software:
m Efecto aprendizaje, gie significa que se
aprende a utilizar un programa, pero tam-
bién un lenguaje, haciendo dificil cambiar a
otro que nos ofrezcan.

m Efecto red: las opciones que toman las
personas con las que intercambiamos tienen
un impacto en nuestra evaluacion de la cali-
dad de un bien. Por ejemplo, aunque un
determinado editor de texto no sea el mds
adecuado para sus necesidades, es posible
que usted lo elija porque todo el mundo le
envia documentos en ese formato, de mane-
ra que lo necesita para leer esos textos,

m Economia de escala: dado que la pro-
duccion de piezas de ordenador implica cos-
tes fijos sustanciales, el coste medio por
unidad disminuye cuando la produccion
aumenta. Especialmente, éste es el caso del
software, donde hay casi inicamente costes
fijos (esto es consecuencia de sus caracteris-
ticas de bien publico).

m Retornos crecientes de informacién: se
habla mas de Linux porque estd ampliamen-
te distribuido,

m Interrelaciones tecnolégicas: como ya se
ha dicho, un componente de software no fun-
ciona solo, sino con otras piezas de software.
Lo que da 'valor' a un sistema operativo es la
cantidad de programas disponibles para ese
sistema. Cuanta mas gente escoja un sistema
operativo, mayor disponibilidad habra de apli-
caciones para ese sistema, y viceversa.

Todo ello significa que esta industria tiene
cuatro caracteristicas originales, segin [31].

m Siendo el software un "bien publico", sus
costes de desarrollo y produccion no dependen
del tamafio de la poblacion de usuarios, por lo
que este grupo puede ampliarse a un coste, si
nonulo, sipracticamente despreciable en com-
paracion con los costes de desarrollo.

®m El ritmo de innovacion es rapidisimo,
porque dado que el producto no se destruye
con el uso, s6lo se pueden conseguir nuevas
ventas con productos innovadores o al me-
nos diferentes; esto tiene como resultado la
reduccion de la vida del producto.

Estas dos caracteristicas llevan a una com-
petencia feroz, a unas politicas de precios
agresivas y a que las marcas intenten impo-
ner sus soluciones como estandares, a fin de
beneficiarse del monopolio.

Las otras dos caracteristicas son consecuen-
cias del "efecto red" y de las "interrelaciones
tecnologicas":

®m Las empresas que poseen un programa
tienen un incentivo para desarrollar nue-
vos componentes de software que comple-
menten el que ya tienen, pero son incapa-
ces de responder al amplio espectro de la
demanda relacionada con el componente
original (especialmente si hablamos de pro-
gramas clave, tales como sistemas opera-
tivos). Por tanto, al mismo tiempo, apare-
cen nuevas marcas para responder a las
nuevas necesidades.

®m La consecuencia es que los estandares
juegan un papel muy importante porque
hacen posible que bienes complementarios
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funcionen juntos. Tambien aqui, el hecho de
controlar un programa, si ello supone con-
trolar un estandar, es un activo. Pero para
satisfacer todas las demandas se tienen que
publicar las caracteristicas de estandar o por
lo menos una parte del mismo ...

Conocer estas caracteristicas y sus conse-
cuencias nos ayuda a comprender las trans-
formaciones de esta industria desde su apa-
ricion a mediados del siglo pasado.

2.2. Progreso tecnologico, nuevos mer-
cados, desintegraciones verticales y
nuevos "regimenes de competencia"
Como veremos, cada periodo se caracteriza
por una tecnologia que ha permitido a las
empresas proponer nuevos productos anue-
vos consumidores.

1. Un concepto tecnol6gico dominante ...:
en el primer periodo (desde mediados de la
década de 1940 amediados delade 1960) no
habia diferencia real entre hardware y soft-
ware, y los ordenadores eran 'inicos', unos
productos de investigacion construidos para
un unico proyecto. Gracias al progreso tec-
nolégico (miniaturizacion de transistores,
compiladores y sistemas operativos), en el
segundo periodo (desde 1960 a principio de
1980), el ambito de uso se extendié en dos
direcciones: la reduccion de tamafio y precio
de los ordenadores, que hizo crecer el ntime-
ro de empresas que se los podfan permitir, y
elaumento de potencia de computacion, que
permitié que un mismo ordenador se utiliza-
ra para diferentes tareas.

Pero el principal cambio que caracterizo este
periodo fue que el mismo programa podia
instalarse en diferentes ordenadores (de una
misma gama), permitiendo que el programa
evolucionara, creciera en tamafioy sirviera a
un numero creciente de usuarios. El ordena-
dor se convirtié en un bien 'clasico’ que se
podia cambiar cuando no sirviera o fuera
demasiado viejo, pero sin perder la inversion
en software. Con la llegada del micropro-
cesador, comenz el tercer periodo a finales
de los 70. Una vez mas, el ambito de uso se
extendié en dos direcciones: aumento de
potencia y reduccion de tamano y precio en
ordenadores de baja gama. El concepto tec-
nolégico dominante era que el mismo pro-
grama podia empaquetarse y distribuirse a
distintas personas y organizaciones, de la
misma manera que cualquier otro bien tan-
gible.

2. ...paraunusodominante...:en el primer
periodo los ordenadores era una herramienta
de calculo, o de investigacion, para centros de
investigacion (a menudo militares). En el se-
gundo periodo (de los 60 a los 80) se habian
convertido en herramientas para proceso de
informacion centralizado para las organiza-
ciones (estadisticas, pago de salarios, etc) y el
tamafio de las que podian tener acceso a este

recurso se hizo cada vez menor durante este
periodo. El tercer periodo es el del proceso de
informacion personal, pero de tipo profesio-
nal.

3. ...y un tipo dominante de retorno cre-
ciente de adopcion: siendo una herramienta
paraespecialistas, donde cada proyecto per-
mitia a los fabricantes y usuarios compren-
der mejor las posibilidades de tales maqui-
nas, el primer perfodo estuvo dominado por
el aprendizaje y el uso, y por tanto con costes
significativos en [+D. En el segundo perio-
do, este efecto de "aprendizaje por el uso" no
desaparecio, ya que los usuarios podian lle-
varse sus programas de fabricacion casera
cuando cambiaban de ordenador. Esta posi-
bilidad también generd el nuevo "retorno
creciente de adopcion" dominante: las
interrelaciones tecnoldgicas.

Como de hecho un programa se desarrolla-
ba y trabajaba con un solo sistema operati-
vo, una vez iniciada la relacion comercial
con un productor se hacia dificil para un
cliente romperla. A cambio, este cliente ya
no necesitaba ni siquiera comprender el
hardware de la maquina. Como en el segun-
do periodo, este efecto no desaparecio en el
tercero, pero éste estd dominado por la eco-
nomia de escala debido a la distribucion de
ordenadoresy, especialmente, ala organiza-
cién de la producciéon de PC* pero sobre
todo gracias al desarrollo de programas
estandarizados [25].

Estas caracteristicas tecnolégicas propor-
cionan elementos que ayudan a comprender
mejor la estructura de la industria informa-
tica: los "retornos crecientes de adopcion"
proporcionan una posicion dominante a las
compaiiias que los controlan.

En el primer periodo, cuanto mas se partici-
paba en un proyecto, mds posibilidades se
tenfan de proponer innovaciones para el
siguiente, gracias al conocimiento acumula-
do. Esto explica la rapida emergencia de
siete companfas dominantes (enlos EE.UU.).
El segundo periodo lo inici6 IBM con la
salida de la Serie 360, la primera familia de
ordenadores que compartia un mismo siste-
ma operativo. Al final de este periodo IBM
era la firma dominante (incluso denunciada
por abuso de posicion monopolistica) aun-
que los recién llegados, HP y Digital, habian
ganado una posicion significativa con los
miniordenadores.

Una vez que estas compaiiifas instalaban un
ordenador para un cliente, lasinterrelaciones
tecnologicas hacian que este cliente tuviera
que afrontar unos costes importantes sicam-
biaba a otra familia que utilizase otro siste-
ma operativo. Y cuantos mas clientes tuvie-
ran, mds podian invertir en [+D para mejo-
rar la eficacia de su familia de ordenadores,
pero también mds podian gastar en marke-
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ting para captar nuevos clientes. Una vez
mas, esto favorecio la concentracion en el
negocio de fabricacion.

En el tercer periodo, nuevamente, los ganado-
res fueron los que controlaban los elementos
clavedel ordenadoren términos deinterrelacion
tecnologica: los sistemas operativos todavia,
pero también los microprocesadores. Fueron
las compafiias que se llevaron la mayor parte
de los beneficios de la economia de escala, ya
que la competencia hizo caer los precios en los
demas sectores, en particular en las maquinas
que antes habian sido fuente de beneficios
elevados, pero también en otros componentes.

Siestaestandarizacion es unode los elemen-
tos clave que hace posible la distribucion de
ordenadores, también genera algunas
ineficiencias ya que el control de tales
estandares por una sola compaiiia la lleva a
abusar de su posicion dominante 0 monopo-
lista. Esta sospecha se di6 a finales de los
setenta con respecto a IBM y hoy Microsoft
ha sido denunciada por abusos de posicion
dominante. No es nuestra intencion debatir
larealidad de estas practicas, perola existen-
cia de tales procesos demuestra que hay
quien cree que la redistribucion de los retor-
nos crecientes de adopcion no se estd ha-
ciendo eficientemente.

3 ¢Estamos envisperas de un nue-
vo avance en la historia de la
industria de las TI?

3.1. Necesidad de productos "de ma-
sas y a medida"

3.1.1. Nuevas tecnologias
Durantelosnoventa, conlallegada de Internet,
la principal evolucion técnica en TI fue, natu-
ralmente, la generalizacion de las redes de
ordenadores, tanto dentro como fuera de las
organizaciones. La miniaturizacion también
hizo posible la aparicion de una nueva gamade
productos 'némadas': organizadores (Psion y
Palm), reproductores musicales, teléfonos
moviles. Todoestoentradentrodela constante
evoluciondelos productos TI. Se ha pasadode
una tnica maquina, dedicada a una tarea co-
nocida de antemano, y reservada para toda la
organizacion, a multiples maquinas conecta-
das que se usan para realizar diferentes tareas
que cambian con el tiempo y que estan integra-
das dentro de varias organizaciones. La co-
nexion en red, el intercambio entre sistemas
heterogéneos y la comunicacion entre estas
maquinas se han convertido en algo crucial.

Paralelamente a esta transformacion, las tec-
nologias de programacion de software tam-
bién han evolucionado [17: 126-128]: 1a lle-
gada de lenguajes de programacion orienta-
da a objetos (C++, Java) permitio la
reutilizacion de componentes software ya
desarrollados. Esto ha llevado al concepto
de "software modular": laidea es desarrollar
un conjunto de pequefios programas soft-

monografia

novatica / upgrade n® 175 mayo-junio 2005 n




monografia

ware (modulos o componentes software)
cada uno de los cuales tendria una funcién
especificay que se podrian asociar y utilizar-
se con cualquier mdquina ya que Ssus
interfaces de comunicacion serian estandar.

3.1.2. El nuevo retorno creciente de
adopcion

Por tanto, la difusion de Internet y el aumen-
to de los intercambios fuera de la organiza-
cion han convertido el factor red en el "retor-
no creciente de adopcion” dominante.

3.1.3. Nuevos usos dominantes

Estos programas y estos materiales estan a
menudo producidos por diferentes firmas, para
distintos usuarios. Es necesario entonces que
estas firmas garanticen su disponibilidad en el
futuro, a pesar de los cambios de version.

En efecto, entre las empresas clientes la de-
manda se ha hecho cada vez mas heterogénea
debido a la conexion en red de distintos siste-
masylanecesidad delos usuarios que trabajan
enellas de compartirlas mismas herramientas.
Losprogramas software (ymas especificamente
los paquetes software) tienen que adaptarse a
las necesidades y conocimientos de cada indi-
viduo sin perder los beneficios de la economia
de escala o la estandarizacion de los progra-
mas en los que se basa la solucion.

Resultalogicoentonces quelasempresascliente
deban buscar mds soluciones abiertas que les
garanticen mayor control. Porejemplo, Internet
no ofrecié un “protocolo’ con vistas a permitir
la transmision simple de datos, puesto que ya
existia, sino uno lo bastante simple y flexible
como para permitirle imponerse por si mismo
como el estandar para intercambio. Tanto es
asi que Horn [19] defiende la idea de que
podemos haber entrado en una nueva fase
productiva: la produccion "de masas y a
medida".

3.1.4. ¢Por una nueva organizacion in-
dustrial?

Sin embargo, estas relaciones de servicio no
han demostrado ser bastante eficientes.
Cuando se examinan las encuestas de satis-
faccion que se hacen referentes a productos
de TT®, se comprueba que la gente esta satis-
fecha con el ordenador en si, pero no con el
servicio post-venta, especialmente con los
programas software. La tendencia principal
expuesta en la encuesta "01 Informatique" es
que el cliente quiere mejor soporte, antes y
después de la venta. También quiere que se
le ayude a resolver sus dificultades y que sus
necesidades queden satisfechas.

Hemos encontrado todos los elementos pre-
sentes en visperas de un nuevo periodo en la
organizacion de las TI: algunas transforma-
ciones técnicas correspondientes a la evolu-
cion de la demanda y para la cual la actual
organizacion industrial se muestra relativa-
mente ineficaz. Siadmitimos que estamos en

el comienzo de una nueva organizacion in-
dustrial o "régimen competitivo", podemos
preguntarnos cudles serian las caracteristi-
cas de dicho régimen.

3.2. ¢Puede ser libre la proxima orga-
nizacion industrial?

Defenderemos laidea de que la innovacion del
Software Libre atafie al proceso de desarrollo
de software. Porporciona a la industria dos
‘herramientas' relacionadas: un sistema para
producir lo que [32] ha denominado "bienes
industriales publicos" y para organizar un de-
sarrollo e implementacion normalizados® de
los cuales la industria carecia. Esto deberia
hacer posible redefinir las relaciones de ser-
vicioy, de esta forma, hacer que la organiza-
cion industrial evolucionase.

3.2.1. Produccion libre: una forma de
organizar la produccion de bienes in-
dustriales publicos, respetando las 'nor-
mas' ...

Mas que productos de investigacion publi-
cos, los programas libres fueron, primero y
ante todo, herramientas desarrolladas por
usuarios expertos para satisfacer sus pro-
pias necesidades. La baja calidad de los
paquetes de software cerrado vy, especial-
mente, la dificultad de hacerlos evolucionar
fue una de las razones fundamentales de la
iniciativade Richard Stallman . Estos usua-
rios expertos estan detras de muchas inicia-
tivas de desarrollo de software libre (entre
las cuales estan Linux, Apache o Samba) y
las han mejorado. Hay que hacer notar que,
enlo que se refiere a estos buques insignia de
los programas software, este modelo de or-
ganizacion ha obtenido notables resultados
en términos de calidad y rapidas mejoras?®.

Esto se debe indudablemente a la libre dis-
ponibilidad del codigo fuente, que permite a
los usuarios avezados probar el software,
estudiar su codigo y corregirlo si encuentran
errores. A mayor niumero de colaboradores,
mayor es la posibilidad de que uno de ellos
encuentre un error y sepa como corregirlo.
Pero también son programas libres las he-
rramientas (lenguajes) y reglas de progra-
macion que hacen posible esta lectura. Todo
ello contribuye a garantizar unos elevados
umbrales minimos de robustez para ese soft-
ware. Otros programas libres ampliamente
distribuidos son herramientas de desarrollo
de programas (compiladores, tales como
GCC C/C++ , o entornos de desarrollo
como Emacs o Eclipse). Las razones son
dobles:

® son herramientas utilizadas por profesio-
nales informaticos, que pueden y estan inte-
resados en desarrollar o adaptar sus herra-
mientas de trabajo,

B son las primeras herramientas que se ne-
cesitan para desarrollar software y su efi-
ciencia es muy importante para la eficiencia
del programa. Por esta razon los primeros
productos de la FSF’ fueron tales progra-

mas, y especialmente el compilador GCC.
El trabajo cooperativo, el hecho de que el
software sea a menudo una coleccion de pro-
yectos a pequefia escala que evolucionan si-
multdneamente, requiere también quelainterfaz
de comunicacion sea hecha publica y 'norma-
lizada"” . El codigo abierto facilita la compro-
bacion de esta compatibilidad vy, si es necesa-
rio, la modificacion del software. Hay que
destacar que, a fin de evitar que se reproduzcan
las divergencias entre las diferentes versiones
de Unix, las firmas informaticas han creado
organizaciones que deben garantizar la com-
patibilidad de las distintas versiones y distribu-
ciones de Linux. Deben también publicar reco-
mendaciones técnicas sobre como programar
las aplicaciones para que puedan funcionar
con este sistema, en el mismo espiritu del
estandar POSIX".

El hecho de que las empresas usen programas
libres puede verse como la creacion de herra-
mientas profesionales para coordinar colecti-
vamente la creacion de componentes y bloques
de programas software que sean al mismo
tiempo fiables y, especialmente, 'normaliza-
dos'. Hasta el presente, esta base colectiva,
normalizada, estaba ausente en la industria de
la tecnologia de la informacion [11].

Esta normalizacién de los componentes uti-
lizados para construir «productos de masas
a medida» ayuda a mejorar la calidad de la
produccion porque los servicios basados en
ellos pueden ser de mejor calidad.

3.2.2. ... permitiendo el desarrolio de una
industria de servicios mas eficiente'’.
Para demostrar que se puede construir una
industria de servicios mas eficiente y durade-
ra sobre productos de software libre, tene-
mos que analizar dos puntos: desde el punto
de vista de la empresa, 1) que estas ofertas
son mas interesantes que las existentes y
puede haber negocio en ella, 1.bis) que este
negocio es financieramente sostenible; y des-
de una perspectiva global, 2) que a largo
plazo proporciona suficienntes incentivos a
los actores para contribuir al desarrollo de
tales bienes publicos para mantener el dina-
mismo de la innovacion.

El negocio

Hay negocio basado en el software libre.
Como en los programas 'privados'? clasi-
cos, es necesario definir las necesidades,
encontrar el software que las satisface, insta-
larlo y, a veces, adaptarlo desarrollando
modulos complementarios. Una vez instala-
do, es necesario seguir su evolucion (actua-
lizaciones de seguridad, nuevas funcio-
nalidades...). Hay que tener en cuenta que
los usuarios --ya sean €stos empresas, insti-
tuciones o usuarios individuales-- no siem-
pre son lo bastante competentes para eva-
luar, instalar o seguir la evolucion de estos
programas. Tampoco saben siempre como
adaptarlos a sus propias necesidades. Todo
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esto exige la presencia de especialistas de estos
programas en la empresa, lo que no siempre es
facil: y la mayorifa de los usuarios de negocios
no los necesita a tiempo completo. Por esta
razén algunos partidarios del software libre
argumentan que "para ello hay que crear com-
panias y que esta actividad deberia ser renta-
ble" durante mucho tiempo [27].

Naturalmente, la inexistencia de gastos de
licencias proporciona claramente una venta-
jacompetitiva al software libre, pero esto por
si solo no justifica su adopcion: esta solu-
cion debe demostrar que a largo plazo es
mds econdmica ofreciendo sin embargo los
mismos niveles de calidad. Los fabricantes
de soluciones privadas utilizan este indica-
dor para defender sus ofertas'’.

Consideremos las ventajas especificas del
software libre. Ya hemos dicho que los pro-
gramas libres mas maduros eran de muy alta
calidad. Esto facilita la relacion entre los
productores de una solucion basada en soft-
ware y los que la utilizan. Los productores
pueden garantizar mas facilmente, mediante
contrato, la fiabilidad de los programas li-
bres que usan porque pueden evaluar su
calidad gracias a las normas que han fijado
durante la fase de desarrollo. Hay una red de
asistencia disponible para ellos y ellos, por
su parte, pueden también intervenir en estos
programa software. Ademads, el hecho de
que el codigo fuente del programa sea acce-
sible y que la evolucion de estos programas
no esté controlada por una firma pueden dar
seguridad a quien los adopta: la solucion
respeta y seguird respetando los estandares.
Por tanto seguird siendo interoperable con
los otros programas que utilice.

El que haya un fondo comtin de bloques soft-
ware deberfa cambiar también la competencia
entre las firmas de servicio hacia relaciones a
largo plazo y el mantenimiento de los progra-
mas. Resultaria mas dificil para ellos pretender
que el mal funcionamiento de un programa
que han instalado y parame-trizado se debe a
unerrordel programa. Esto puede animaralas
empresas a mejorar los servicios al cliente y
permitirnos afirmar que, en este campo, las
soluciones libres son competitivas.

Esta organizacién 'tedrica' ¢proporciona
modelos de negocio rentables alas empresas
de software libre? Este es, indudablemente,
el punto mds delicado a defender hoy. Hay
pocos ejemplos de empresas rentables y
muchas, todavia, ni siquiera han equilibrado
el balance. Sin embargo, podemos sefialar
los siguientes puntos:

m  Con respecto a los costes de produccion,
gracias alos modulos de construccion, el coste
de desarrollo de software se reparte mas am-
pliamente a lo largo del tiempo, pareciéndose
mads asf a una estructura de produccion de
servicios en la que las funcionalidades
inexistentes se desarrollan s6lo cuando es ne-

cesario. La contribucion de las empresas de
servicios no se relaciona con la produccion de
la totalidad del software, sino con la de los
componentes para clientes que prefieren soft-
ware libre para no depender de su proveedor.
Maés atin, un componente que ha sido desarro-
llado para un cliente puede ser reutilizado para
satisfacer las necesidades de otro cliente. Un
"agujero de seguridad" que ha sido detectado
con un cliente puede corregirse para todos los
clientes de la firma. En consecuencia, las em-
presas monopolizan parte de las economias de
escala generadas por el uso colectivo de un
programa software. A cambio, garantizan la
distribucion de sus innovaciones y correccio-
nes, que es uno de los roles tradicionales del
editor de software. Pero tradicionalmente, és-
tos financian su actividad produciendo y ven-
diendo nuevas versiones del programa.

Puede decirse que las empresas de servicio que
basan su oferta en programas libres proponen
conocimiento libre 'codificado', es decir, soft-
ware, para vender el conocimiento 'tdcito' que
poseen: la forma en que los programas funcio-
nan internamente, la capacidad de sus
desarrolladores para hacer contribuciones que
funcionan, conseguir que quienes controlan la
evolucion del software acepten estas contribu-
ciones, etc. Estas empresas son las mejor capa-
citadas para sacar ventajas de los beneficios
ligados al aprendizaje generado por el desarro-
llo y mejora del software.

m Debidoaestos efectos de aprendizaje y alo
dificil que resulta difundir el conocimiento
tacito que hay que dominar para seguir e
influenciar la evolucién de un programa libre,
este papel estard inevitablemente limitado a un
pequefio ntimero de empresas. Estas propor-
cionardn conjuntamente especialistas en soft-
ware y los pondrdn a disposicion de las empre-
sascliente. Habran creado marcas comerciales
fuertes, reconocidas por el usuario, por
desarrolladores de software y conocidas por
otros clientes. Esto hard posible disminuir la
presion de la competencia, asegurando asi por
tanto sus margenes de beneficio. Si bien es
dificil medir los incentivos para innovar, tal
competencia deberia también estimularaestos
productores a contribuir al desarrollo del soft-
ware que utilizan.

La contribucién al desarrollo de software
Ante todo, es una forma de darse a conocer
y de demostrar a los clientes su competencia
como desarrolladores. Ya que cada cliente
tiene distintas necesidades, es importante
para las empresas dominar una cartera am-
plia de programas software, asi como contri-
buir al desarrollo de programas estandar
que se puedan usar en la mayorfa de las
ofertas. Deben ser capaces de presentar a
sus clientes realizaciones que se relacionen
con sus problemas: no es tanto cuestion de
dominar productos técnicos como de ser
capaces de seguir e incluso controlar su
evolucion, para garantizar al cliente que, a
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largo plazo, el producto satisfard sus necesi-
dades. Y es mas facil de seguir la evolucion
de estos programas si se toma parte en el
proceso de innovacion, como es mas fécil
comprender las innovaciones de otras per-
sonas [6].

En un mercado basado en el valor creciente
de la experiencia técnica, esta actividad de
contribucion refuerza la imagen de una em-
presa respecto a su experiencia y capacidad
para reaccionar, dos cualidades que le per-
miten destacar una oferta especial asi como
mejorar su reputacion (por medio de la mar-
ca comercial) e incrementar sus margenes.
Por otra parte, esto reforzard, una vez mds,
la tendencia a centrarse en actividades espe-
cificas ya que es necesario reducir los costes
de investigacion y, por tanto, incrementar el
ntmero de proyectos y clientes.

Una fuente mas importante de innovacion
deberia proceder de los usuarios. Ya que es
importante conseguir que las modificacio-
nes de programa sean incluidas en la version
oficial (para no tener que rehacerlas para
cada nueva version del programa) la mayor
parte delas nuevas funcionalidades desarro-
lladas por o para un usuario deberian ser
redistribuidas a todos. De paso, esto tam-
bién proporciona incentivos alas compafiias
de servicios para participar en el desarrollo
del software mds evolucionado. Si quieren
ser capaces de proponer accesorios para sus
clientes, tienen que ser conocidos como co-
laboradores 'autorizados' '.

4. Conclusion: seleccionar el pa-
norama economico adecuado

Si bien el movimiento del software libre
parece ser la proxima etapa de una tendencia
historica y se puede describir el modelo eco-
némico global, estd bastante claro que los
modelos de negocio que deberian aparecer y
estructurar este nuevo periodo no estan bien
definidos todavia. Todo ello refuerza la ne-
cesidad de méas analisis de estos modelos, un
andlisis ya iniciado por [8][23], pero tene-
mos que centrarnos en la relacion produc-
tor-comunidad y en las ventajas competiti-
vas de gestionar un proyecto libre. Esto
significa también comprender mejor como
funciona(n) la(s) organizacion(es) de pro-
duccion libre(s), el incentivo de los
desarrolladores para participar en esta pro-
duccion y medir la productividad de la orga-
nizacion libre.

Esta esla agenda de investigacion del proyecto
europeo CALIBRE, <http://www.calibre.ie>.
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1 Hay que recordar que en inglés la palabra free
significa tanto "libre" como "gratis", lo que a veces
provocamalentendidos, y que eltérmino Open Source
puede resultar ambiguo. En cualquier caso, nos
estamos refiriendo a aquellos programas cuyo c6di-
gofuente puede seraccedido por el usuario, estando-
le permitido modificarlo y redistribuir el programa y
sus modificaciones.

2 Nuestra idea de la historia de la Tl sigue en gran
medida los trabajos de [5][13][11]. El andlisis de la
organizacion de laindustria de Tl esta basado también
en [16], presentado en [10]. Por ultimo, nuestro
andlisis de la economia e industria del software debe
mucho a [25][19], cuyos trabajos son, en mi opinion,

una rerefencia en este campo. Recomendamos su
lectura a quienes quieran saber mas sobre estos
temas .

3 Definicion tomada de <http://www.
investordictionary.com/definition/
public+good.aspx>.

4 Al “abrir’ el hardware del PC, IBM permitio a los
competidores producir maquinas similares y a los
fabricantes de componentes distribuir sus productos
a diferentes productores. Esto ha hecho aumentar la
competencia, en términos de precio, pero también en
términos de eficiencia de los componentes. A cam-
bio, la distribucion de PC ha permitido a los produc-
tores aumentar el volumen de componentes vendidos
y por tanto disminuir su precio, ya que esta produc-
cion tiene, esencialmente, costes fijos (la [+D y la
construccion de la capacidad de produccion).

5 Esto no es nuevo; véase, por ejemplo, la encuesta
sobre satisfaccion realizada durante tres afios por"01
informatique", revista semanal paralas grandes orga-
nizaciones francesas (nim. 1521 en 1998, 1566 en
1999y 1612 en2000). Hay otras encuestas ain mas
duras, como las que aparecen en [9][11, pp. 276y
ss.].

6 Entendido en el sentido en que lo define la teoria
econémica, es decir, un sistema abierto que permite
a los actores negociar las caracteristicas de un
componente/producto/interfaz y garantizar que el di-
seno del producto respetara estas caracteristicas.

7 Stallman 'inventd' el concepto de software libre con
la creacion de la licencia GNU/GPL y la Free Software
Foundation, la organizacion que lo produce; véase
<http://www.fsf.org/gnu/thegnuproject.html>. Véa-
se también  <http://www.gnu.org/prep/
standards.html> para las recomendaciones técni-
cas sobre como programar software libre.

8 Sobre el modo en que se estructura el desarrollo
libre, ademas de [28][29][30], nos podemos referir
también a [24][21]. Véase [33] para una encuesta y
un andlisis de la eficacia de la implicacion de la
comunidad de usuarios on-line [4] y [3] para un
analisis tedrico del impacto de la arquitectura de
codigo abierto en la eficiencia del desarrollo libre. El
(ltimo argumenta que el desarrollo libre puede ser
visto como una nueva 'institucion' (pp. 35y ss.). En
cuanto a los tests de rendimiento, nos podemos
referir a <http://gnet.dhs.org/stories/bloor.php3>
para sistemas operativos. Los resultados de numero-
sas comparaciones estan disponibles en <http://
WWW.SPec.org>y < http://www. kegel.com/nt-linux-
benchmarks.html> (este Ultimo se refiere principal-
mente a NT/Linux).

9 En el sentido de que respetan los formatos publicos
cuya evolucion se decide colec tivamente.

10 Es el Free Standard Group, <http://
www.freestandards.org/>. Entre otros, son miem-
bros de este comité Red Hat, Mandriva, SuSE/Novell,
VA Software, Turbo Linux, y también IBM, SUN o Dell,
etc.

11 Este andlisis tedrico se basa en un estudio de
estrategias comerciales de companias, en Francia,
que afirman vender servicios o productos basados en
software libre [22].

12 Preferimos este término al de 'propietario’ ya que
todos los programas tienen un poseedor. Aqui ‘priva-
do'significa que el poseedor no comparte el programa
con otros, como en la distribucion clasica de soft-
ware.

13 A esto se le denomina TCO (Total Cost of
Ownership). Actualmente, Microsoft defiende la idea
de que aunque Sus programas son mas caros que los
libres, tienen un costo total (TCO) menor, ya que es
mas facil encontrar empresas que los instalen, su
evolucion esta garantizada, controlada por una mar-
ca, etc.

14 Empresas como Easter Eggs en Francia cobran
hoy por hacer modificaciones en programas libres
que son luego aceptadas e integradas en la distribu-
cion oficial.
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