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LAS PROFECIAS
DE HERBERT GROSCH

El Dr. Herbert R. J. Grosch, Director
de Editorial del prestigioso semanario
especializado en informatica, Computer
World, desde julio de 1972, hace tiem-
po que se dedica al dificil arte de la
profecia sin bola de cristal, bien desde
su propia columna en el citado sema-
nario llamada «sombrero blanco, som-
brero negro», bien en amplias giras
mundiales ante auditorios siempre nu-
merosos.

El curriculum del Dr. Grosch antes
de su actual ocupaciéon no cabe duda
de que es largo y prestigioso. Ha tra-
bajado para IBM, el MIT, General Elec-
tric, para los programas espaciales de
la NASA y para el Gobierno de los Es-
tados Unidos en la Oficina Nacional de
Standards (NBS) como director de la
seccion de Computer Stience and Tech-
nology.

Las opiniones del Dr. Grosch son
siempre curiosas y originales; hasta ha
compilado una ley propia (tendencia
muy americana, al estilo de las de Par-
kinson y Peter): «La potencia de célcu-
lo es proporcional al cuadrado del pre-
cio». O sea, un ordenador que cuesta
2 millones deberia tener 4 veces la po-
tencia de célculo de uno que cuesta 1
millén. Ley que parece haber sido uti-
lizada para fijar los precios en la indus-
tria de ordenadores.

Tras esta sucinta presentacion del
profeta volvamos a las profecias, que
es de lo que se trata.

Desde hace afios (1972) el Dr. Grosch
anuncia que en la dura lucha por la su-
pervivencia que estan librando los cons-
tructores, no todos podran sobrevivir
y, tal como sucedié con los antiguos
animales prehistéricos, pocos se rea-
daptaran a las nuevas eras. Aunque la
gracia principal de la profecia esta en
que no so6lo anuncia la fecha del cata-
clismo, sino que da la lista de proba-
bles supervivientes clasificada por pro-
babilidad de subsistencia.

La dltima version de la profecia da
como fecha del holocausto el afio 1976,
en que IBM anunciaria el famoso FS
(Future System) y al cual muy pocos
resistiran.

En cuanto a la lista de supervivien-
tes figura en cabeza la combinacion ja-
ponesa Fujitsu-Hitachi, no por razones
tecnoldgicas sino por razones estraté-
gicas nacionales. Como siguiente su-
perviviente y primero de la lista ameri-
cana estd Univac, que parece el mejor
preparado para aguantar la embestida.

Hasta julio de este mismo afio Ho-
neywell Inc. (en Europa Honeywell-Bull)
estaba el tercero en la lista, pero el
Sr. Grosch le acaba de borrar sustitu-
yéndole por Burroughs.

Las razones que da el autor para su-
primir de un plumazo la otra compaiiia
de ordenadores es el mal momento que
parece estar atravesando la compaiia
en los EE.UU. En el drea de Boston han
sido despedidos 600 empleados (8-9 %
del personal del area) y el libro de pe-
didos esta retrocediendo, cosa que el
Dr. Grosch atribuye al poco impacto
que esta teniendo en el mercado la se-
rie 60 con relacién a lo que Honeywell
esperaba de ella.

En EE.UU. el articulo que anunciaba
el nuevo ranking ha despertado intensas
olas de indignacion entre los propios
lectores de Computer World. Indigna-
cién que nos parece logica puesto que
se esté influenciando la opinién del po-
sible comprador con bases realmente
muy poco soélidas. Parece muy dificil
que el Sr. Grosch sepa cudl sera real-
mente el impacto del FS ya que no sabe
exactamente sus especificaciones y
tampoco debe conocer la solidez finan-
ciera y los pedidos de la serie 60. Por
tanto, parece un poco fuerte lanzar al
viento acusasiones de tanta importan-
cia con tan poca base.

LAS FUTURAS SERIES

Muchos usuarios se estan pregun-
tando qué es lo que les espera con la
cuarta generacién de ordenadores. Y
sobre todo se lo preguntan aquellos
que por una u otra razén todavia se
encuentran «emulando», «simulando»,
«decorando», «convirtiendo» o cualquier
gracia por el estilo; o bien se encuen-
tran con que acaban de montar un tre-
mendo «tinglado» que les ha costado
muchos aitos/hombre de esfuerzo sobre
productos software que, de una mane-
ra u otra, se han quedado obsoletos
(véase DBOMP por ejemplo) y a los que
el fabricante ha dejado en la via muer-
ta. De modo que les quedan dos alter-
nativas: la conversién a lo que corres-
ponde en aquel momento (véase DL/I
por ejemplo), aunque eso si, con cier-

tas ayudas, porque ya se sabe que Dios
aprieta pero no ahoga; o bien aplazar
el problema hasta que se haga insoste-
nible y disfrutar por el momento de los
zapatos nuevos, aunque un poco des-
lucidos.

Que nadie se haga ilusiones y pien-
se que esta libre del problema, porque
respecto a este pecado ningun fabri-
cante puede tirar la primera piedra; y
si no, véase los usuarios de la gama
IRIS de Cll o los de la serie P1000 de
Philips que se han quedado compues-
tos y sin novia ante la nueva serie 7000
de Unidata; o bien los usuarios de Ho-
neywell-Bull, que tendran que usar la
decoracion de las series 60 (que en el
fondo es una simulacion mas o menos
sofisticada) hasta que se decidan a ha-
cer el esfuerzo de convertir para no
perder las posibilidades que les ofrecen
las nuevas series. Y asi sucesivamen-
te: la lista de usuarios mas o menos
gi‘eocupados podria hacerse intermina-

e.

Y, claro estd, si este problema se lo
estan planteando muchos espaiioles, no
digamos los americanos, que lo han su-
frido como nadie y que todavia lo estan
purgando con una cantidad enorme de
instalaciones que adn siguen emulan-
do al 1401 y 1440, y cuyos responsa-
bles pierden el suefio ante la posibili-
dad de que les salga respondona la es-

' perada FS (Future System) de IBM, de

cuyo anuncio se estd hablando para
1975 o 1976.

Asi pues, con ocasién de los muchos
juicios que IBM sostiene en USA en
virtud de la ley anti-trust, y en especial
el mantenido con Telex, en donde han
salido a relucir gran cantidad de docu-
mentos secretos en los que de una
manera mas o menos criptografica se
describe el futuro, todos los especialis-
tas se han puesto a bucear en ellos
para encontrar la piedra filosofal que
les mostrara el camino correcto entre
los muchos callejones sin salida que
bordean la senda.

De este modo los susodichos crip-
télogos han sacado a la luz los proyec-
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tos lceberg, Midas, Apollo, etc., que ha-
cen referencia a dispositivos de acceso
directo (recuérdese que el proyecto lla-
mado Winchester correspondid después
en la practica a los discos de cabezas
incorporadas 3340); asi como cuanto
hace referencia a las especificaciones
del nuevo sistema operativo que, de
momento, y también en clave, se ilama
«sistema Q» y que nacera con la inten-
cion explicitamente declarada de dejar
obsoletos a todos los actuales siste-
mas operativos, que estan empezando
a ser demasiados incluso para IBM.

Los mismos documentos dicen que
la serie 360 nacié con la sana intencién
de conseguir un sistema compatible,
tanto en hardware como en software,
y reconocen que si bien esto se consi-
guié bastante bien en cuanto hace re-
ferencia al hardware, por lo que respec-
ta al software no fue tan afortunada la
diversificacién del DOS, OS y TSS/360;
falta de fortuna que contintia con la
serie 370 .zbido a su vocacion de se-
rie puente a utilizar con el mismo soft-
ware de la serie 360.

Pero todo esto deberia acabarse con
el FS y el sistema Q; aunque en lugar
de .superar el problema quizd cree un
problema nuevo y no menos temible:
la conversién.

Ante esta situacién de pseudo-escla-
vitud del usuario, condicionado por la
oferta y cuya libertad de eleccion esta
realmente limitada (porque no es lo
mismo cambiar de ordenador que cam-
biar de coche), se levantan algunas
voces que, aunque probablemente cla-
man en el desierto, solicitan una ma-
yor standarizacion dentro de un mismo
constructor y entre constructores y una
cierta intervencion de los usuarios en
la planificacion de las nuevas series,
para que se respeten, como priorita-
rios, sus intereses mdas inmediatos en
lugar de los del constructor.

Como ejemplo cabe mencionar el es-
fuerzo de standarizacion del Cobol, cu-
yos resultados, aunque no pueden con-
siderarse espectaculares, si que han
constituido un cierto alivio. La prueba
de su éxito estriba en que se ha im-
puesto a pesar de reconocerse amplia-
mente que no es el mejor lenguaje; y
en esta victoria no cabe duda de la in-
fluencia determinante de las garantias
de continuidad y compatibilidad dentro
y fuera de un determinado constructor.

El esfuerzo de standarizacién en te-
rrenos mas amplios intimamente rela-
cionados con el hardware tendria que
ser enormemente mayor, pero quiza

" valdria la pena. B

Tarot

LA AGONIA DEL COBOL

La prensa informatica de todo el
mundo se esta haciendo eco de la po-
sible agonia del COBOL, si bien lo que
todavia no esta claro es quién y cémo
sera el heredero que ocupara su trono
si es que realmente muere. Como
muestra de dicha preocupacién, he aqui
algunas de las voces que se han pro-
nunciado al respecto.

La espoleta que inici6 la explosion
podria ser el articulo «Disponible el

‘standard de ANSI», aparecido en Com-

puter World, 11 de diciembre de 1974:

«Nueva York. — Ha sido publicado fi-
nalmente y esta disponible el nuevo
standard de COBOL de la American Na-
tional Standard Institute (ANSI). Asi
pues, la frase «ANS COBOL» deberia
usarse so6lo para aquellos compiladores
que4 cumplan las especificaciones de
1974.

Técnicamente, los sistemas que cum-
plan sélo el standard de 1968 ya no
son «ANS COBOL», tal como hizo no-
tar el ANSI.

ANSI completé su aprobacion formal
del nuevo standard de 1974 el pasado
mayo, pero problemas finales de edi-
cién y produccién evitaron su publica-
cion hasta ahora, seglin explicé un
miembro del Comité X3J4 responsable
del standard.

De una extension de cientos de pa-
ginas, el manual de cubierta blanda de
81/2X11 pulgadas y con tres perfora-
ciones cuesta $ 12 y puede pedirse bajo
su designacion formal, Programming
Languages: COBOL, X3.23-1974, de AN-
Sl, 1430 Broadway, 10018.

No tardaron en aparecer reacciones
como ésta en Datamation, noviembre
1974, pag. 167. Leamos el trabajo titu-
lado «Carta abierta sobre los standards
de COBOL»:

«Ademas de nuevas opciones signifi-
cativas, el COBOL ANS revisado (apro-
bado el 10 de mayo de 1974) incorpora
un cierto nimero de cambios sustan-
ciales con relacién al standard ante-
rior (ANS COBOL 1968, X3.23-1968).
Algunos miembros de ia comunidad de
proceso de datos avisaron pronto del
peligro de estos cambios por medio de
la siguiente declaracién de intencion
aparecida en el COBOL Information
Bulletin, n.° 16 del 11 de julio de 1972,
publicado por el «X3J4», el comité de
estandarizacion de COBOL del Ameri-
can National Standards Institute:

“Habra éreas de incompatibilidad en-
tre el X3.23-1968 y su revision, -lo
que hard necesario la conversion de
programas en algunos casos. (Si el
lenguaje creciera y se hiciera mas
potente, habra casos en que las nue-
vas opciones del lenguaje se contra-
diran con las antiguas.)”

El apéndice B (seccién 2.3) del .CO-
BOL ANS revisado relaciona 43 cam-
bios sustantivos respecto al X3.23-1968.
Estas diferencias son tales que podrian
impactar los programas existentes y co-
mo resultado podria necesitarse cierta
reprogramacién. Por ejemplo, cuando la
semantica o la sintaxis de un verbo
existente se ha cambiado.

Ademas, hay otros 12 cambios que
afectan a opciones del lenguaje cuyo
significado exacto estaba como op~idn
a definir por el implementador en el
X3.23-1968.

Para estos casos, el impacto del cam-
bio sobre los programas COBOL exis-
tentes estara determinado por dife-
rencias en implementaciones especifi-
cas de los standards antiguos y nue-
vos. Finalmente, las especificaciones
completas para el mddulo del Report
Writer se han reescrito para corregir
las numerosas omisiones e inconsis-
tencias de la especificacion original.
La nueva especificacion es definitiva-
mente mejor, pero diferente. Asi pues,
hay 55 inconsistencias sustanciales en-
tre los standards antiguos y nuevos e,
incluso, si omitimos la opcién del Re-
port Writer infrecuentemente usada.
También debe ser contado oficialmente
el nimero de cambios no sustantivos.
Pero el resultado es que muchos pro-
gramas COBOL existentes, escritos de
acuerdo con el antiguo standard, no
estaran conformes con las especifica-
ciones del nuevo standard.

Los fabricantes de ordenadores es-
tan ya bajo presién para suministrar
compiladores que soporten ‘el nuevo
standard a las agencias federales de
gobierno, y seran detectados y diagnos-
ticados todos los intentos de usar op-
ciones de lenguaje que no estén con-
formes con el nuevo standard. Asi, los
principales suministradores de compi-
ladores COBOL iran a suministrar el
nuevo standard, presumiblemente a ex-
pensas de abandonar soporte para el
antiguo COBOL standard, ya que de-
jara de ser un American National Stan-
dard.

Incluso si un desarrollador del com-
pilador deseara proporcionar un com-
pilador que soportara tanto los stan-
dards antiguos como los nuevos, la pre-
sencia de 55 inconsistencias sustancia-
les entre las dos versiones requeriria
soporte de ambas versiones del len-
guaje y soporte de un parametro del
usuario para especificar qué version
usar para cada compilacion. Sin embar-
go, el uso del antiguo standard es
realmente el uso de un no-standard.

En resumen, hay diferencias signifi-
cativas entre los standards antiguos y
nuevos. Estas diferencias han converti-
do automaticamente en no-standards
muchos programas COBOL escritos con-
forme al viejo standard. Desgraciada-
mente, nadie ha evaluado la dificultad
de determinar el coste de revisar es-
tos programas para convertirlos al nue-
vo standard. (Lastima, pero las traduc-
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