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Resumen 

La industria cubana del software está llamada a convertirse en una significativa fuente de 
ingresos nacional. Este reto demanda una sólida formación de los profesionales 
informáticos y exige a las universidades cubanas garantizar que los egresados dominen y 
apliquen consistentes y novedosas prácticas en el desarrollo de software. La gestión de 
riesgos constituye uno de los procesos medulares en el empeño de determinar 
continuamente qué puede ir mal en un proyecto informático: cuáles son los riesgos que lo 
afectan, sus posibles consecuencias y estrategias de respuesta. Su introducción orgánica en 
la formación y producción mejorará la preparación integral del profesional y la calidad de 
los procesos y productos de software. En este artículo se presentan principios a tener en 
cuenta para la incorporación de la gestión de riesgos en la formación de los profesionales 
de la informática, y se describe la experiencia de su aplicación en la Universidad de las 
Ciencias Informáticas como complemento y apoyo de la implementación del Modelo de 
Gestión de Riesgos para Proyectos de Desarrollo de Software (MoGeRi).  

Palabras Claves: Gestión de Riesgos, Informática, Universidad, Formación. 

Risk Management in software development and education 
of computing professionals: experiences in a Cuban University 

Abstract 

The Cuban Software Industry is called to become a significant source of national revenues. 
This challenge demands a solid education of computing professionals. Cuban universities 
should guarantee graduate people are proficient and capable to apply consistent and novel 
practice in software development. Risk management is one of the core processes to 
continuous control of whatever can go wrong in a software project:  which are the risks that 
affect it, their possible consequences and possible contingency strategies. Organic inclusion 
in education and production processes will improve the professional's training and the 
quality of software processes and products. In this article principles to keep in mind for the 
introduction of the Risk Management discipline in the education of computing 
professionals are presented well as the experience of its application in the University of 
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Computing Sciences as complementary model and support for the implementation of the 
Model for Risks Management in Software Development Projects (MoGeRi) is described. 

Key words: risk management, computer science, university, education. 

Zulueta,Y., Despaigne,E. y Hernández A., ”La gestión de riesgos en la producción de software y la formación de profesionales de la 
informática: experiencias de una universidad cubana”, REICIS, vol. 5, no.3, 2009, pp.6-21. Recibido: 23-6-2008; revisado: 27-10-2008; 
aceptado: 23-9-2009 

1. Introducción 

La meta de transformar la informática en un campo próspero internacionalmente y en una 

de las ramas más productivas para Cuba, requiere inevitablemente lograr el respaldo de un 

sólido sistema de educación superior. Corresponde a las universidades cubanas, garantizar  

la formación de profesionales en la informática y la computación, listos para enfrentar la 

producción de software con responsabilidad y creatividad. La Universidad de las Ciencias 

Informáticas (UCI) debe alcanzar este propósito con la ejecución de ambiciosos programas 

curriculares y de producción y con la aplicación de las más modernas tecnologías en la 

docencia [1].  

En la UCI, se renueva y afianza el modelo de formación-producción-investigación 

donde el estudiante puede ejercitar y comprobar en condiciones de trabajo reales, las 

habilidades adquiridas de forma curricular, logrando así completar el ciclo de enseñanza-

aprendizaje y aplicar las mejores prácticas de producción de software basadas en modelos y 

estándares internacionales. Dentro de este grupo se sitúa la gestión de riesgos (GR) y 

precisamente en este artículo se presentan principios a tener en cuenta en su introducción en 

la docencia y la producción de las universidades y algunas experiencias asociadas a su 

implementación en la UCI.  

Con esta propuesta se avanza hacia la preparación integral del profesional y hacia 

producciones de software con calidad que demanda hoy la sociedad cubana. 

2. Fundamentos de la gestión de riesgos 

Aunque se han producido amplios debates sobre la definición adecuada de riesgo de 

software y aun cuando los criterios son variados [2-8], hay acuerdo común en que el riesgo 

siempre implica dos dimensiones:  

• Incertidumbre: El acontecimiento que caracteriza al riesgo puede, o no, ocurrir.  
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• Efecto en los objetivos: Si el riesgo se convierte en una realidad, esto tendrá 

consecuencias para el proyecto.  

Es común utilizar los términos probabilidad e impacto para describir estas dos 

dimensiones, refiriéndose la probabilidad a la posibilidad de ocurrencia (la dimensión de 

incertidumbre), y el impacto, al alcance de lo que sucedería si el riesgo se materializa (la 

dimensión efecto). En cuanto al efecto en los objetivos, algunos autores solo consideran sus 

consecuencias negativas, mientras que otros [8-11], reflexionan sobre los beneficios u 

oportunidades que también puede entrañar.  

Tanto en las definiciones como en las clasificaciones, los riesgos son analizados en la 

dimensión del producto, de los procesos y por supuesto, del proyecto; sin embargo, se 

subestima la relación directa de los riesgos en las personas, que son en definitiva quienes 

definen los procesos e integran los proyectos para desarrollar esos productos de software: 

¿son las personas menos importantes?, ¿basta con inferir o pensar que la relación riesgo-

persona puede quedar implícita en cualquier definición o tratarse como un recurso más? La 

respuesta a estas interrogantes es negativa en ambos casos para los autores de esta 

investigación, por lo que se propone que el riesgo sea razonado como la medida de la 

probabilidad y la pérdida de un acontecimiento que afecta el proyecto, proceso o producto 

de software y/o a las personas que lo desarrollan. 

Diferentes conceptualizaciones de GR aparecen en la literatura [3, 4, 5, 8, 13, 14]. No 

existe la “definición perfecta” puesto que tanto ella como sus objetivos, estarán 

determinados en gran medida por la posición adoptada por cada autor en la visión del 

riesgo. Si se trabaja sobre la base del riesgo positivo, entonces las metas de GR no pueden 

estar solo circunscritas a limitar y/o evitar los daños, sino que estos fines deben ampliarse 

hacia la búsqueda de las vías para convertir estos riesgos en oportunidades, beneficios y 

efectos positivos. 

La GR debe integrar de forma sistémica los procesos que se encargan tanto de 

planificar, identificar y analizar, como de responder al riesgo y seguir, controlar y 

comunicar las actividades planificadas al respecto. 

3. La Gestión de Riesgos: una necesidad en el entorno docente y 

productivo de las universidades cubanas 
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A pesar del auge que en las últimas décadas ha tomado el tema y aunque las organizaciones 

muestren el uso de procesos formales de Gestión de Proyectos, diversos estudios  [14-16] 

demuestran que la GR continúa siendo débil. 

En las entrevistas y encuestas realizadas durante la investigación al personal 

involucrado en los proyectos de desarrollo de software en Cuba y en la UCI (gestores, 

ingenieros de software, clientes, estudiantes, profesores), se reconoce la carencia de 

conocimientos relacionados con la GR y por tanto de su aplicación. El 86% de los 

entrevistados considera que se conocen algunos riesgos que pueden afectar el desarrollo del 

proyecto, pero el 100% reconoce que no son debidamente identificados utilizando alguna 

guía formal. En la encuestas el 100% de los interpelados concede gran importancia a la GR 

para el cumplimiento de los objetivos del proyecto y considera necesario en consecuencia, 

la creación y aplicación de un modelo con este propósito en la UCI [17]. 

Aunque las actividades de GR son aplicadas en la producción de manera insuficiente 

y poco sistemáticas, sí son incluidas en los planes de estudio de las carreras afines de gran 

parte de las instituciones a nivel mundial [18-21], incluyendo América Latina; ya sea como 

asignatura optativa o troncal o como tema en asignaturas relacionadas con la planificación 

y gestión de proyectos informáticos.  

4. MoGeRi: Un Modelo para la Gestión de Riesgos en proyectos de 

desarrollo de software 

MoGeRi [17] surge tras la identificación de las características y tendencias de la GR, 

analizar los principales marcos de GR y su evolución, comprender la necesidad de uso en la 

UCI y las peculiaridades del proceso productivo en esta institución. Los fundamentos 

teóricos de MoGeRi provienen de las propuestas del Software Engineering Institute (SEI), 

el Project Management Institute (PMI) y la Metodología de Análisis y Gestión de Riesgos 

(MAGERIT) del Ministerio de Administraciones Públicas de España. Las etapas 

fundamentales se describen en la Figura 1. 
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Figura 1. Procesos del MoGeRi. 

 

Las actividades correspondientes a cada proceso son: 

Planificación de la gestión de los riesgos. 

• Determinación del alcance.  

• Planificación de la GR. 

• Factibilidad de la GR. 

• Comunicación de resultados. 

Identificación de los riesgos. 

• Selección de herramientas y técnicas a aplicar. 

• Identificación de riesgos. 

• Comunicación de resultados. 

Análisis de los riesgos  

• Análisis de los riesgos. 

• Priorización de los riesgos. 

• Comunicación de resultados. 

Respuestas a los riesgos. 

• Valoración de la estrategia para enfrentar el riesgo. 

• Planificación de las respuestas. 

• Comunicación de resultados. 

Seguimiento y control de los riesgos. 

• Control del cumplimiento de las respuestas a los riesgos. 

• Control del cumplimiento de los hitos de GR. 

• Aplicación de métricas para valoración de la calidad de procesos, técnicas y 

herramientas y resultados. 



Revista Española de Innovación, Calidad e Ingeniería del Software, Vol.5, No. 3, 2009 

ISSN: 1885-4486    © ATI, 2007  11 
 

• Comunicación de resultados. 

Comunicación de la información sobre los riesgos. 

• La comunicación debe ser continua desde el inicio de la GR, lo cual puede 

apreciarse con la inclusión de una actividad al respecto en cada uno de los 

procesos anteriormente descritos. Pero no es solo un canal para que fluyan datos 

en el proyecto, la comunicación debe ganar dimensiones y convertirse en la vía 

para estipular la información de manera formal y reutilizable: el mismo proyecto 

y otros, podrán utilizarla como información histórica y aprender de ella.  

Los roles implicados en estos procesos son: 

• Gestor de riesgos: es el encargado de dirigir los procesos para una GR exitosa, 

delimitar debidamente  el alcance y  dominio de la GR, planificar las 

actividades, priorizar los riesgos, guiar el flujo de la comunicación, valorar la 

efectividad de la GR y decidir los cambios y mejoras en los procesos. 

• Equipo de gestión de riesgos: es el encargado de ejecutar las actividades 

planificadas para la GR, en especial de identificar, analizar y presentar las 

respuestas ante los riesgos en los planes de mitigación y contingencia y además 

mantener actualizado el Registro de Riesgos. 

• Equipo de seguimiento y control: es el encargado de verificar el cumplimiento 

de las actividades y planes de mitigación y contingencia, asegurar la 

colaboración de todos los involucrados en las actividades y aplicar métricas que 

permitan monitorear y mejorar la GR. 

MoGeRi propone la utilización de varias herramientas durante el ciclo de GR, las más 

importantes son el Plan de Gestión de Riesgos y el Registro de Riesgos. El primero recoge 

los objetivos, alcance, dominio, restricciones y las actividades planificadas con los recursos 

y limitaciones temporales correspondientes. La planificación permite definir los objetivos 

del proceso dentro del proyecto, su dominio y sus límites, pues un perímetro demasiado 

amplio o ambiguo podría ser inabarcable, por muy general o de muy largo plazo, con 

perjuicio en las estimaciones de los elementos del análisis. El registro muestra la evolución 

de los riesgos del proyecto desde su identificación, pasando por el análisis de su impacto y 

probabilidad, hasta las estrategias para responder ante ellos y su efecto real en la exposición 

al riesgo. 
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Actualmente la tendencia en el análisis de los riesgos se centra en la elección entre el 

cualitativo y el cuantitativo. La mayoría de los modelos plantean para uno u otro las 

mismas actividades, técnicas y herramientas, enfocando las diferencias solo en que el 

primero se basa en estimaciones y el segundo en cuantificaciones. Sin embargo cualquier 

análisis cuantitativo siempre implica la valoración de los activos: el riesgo en sí no es 

cuantificable hasta tanto no se valoren los activos que son afectados con su impacto. En 

este sentido MoGeRi, a diferencia de la propuesta del PMI, enfoca la decisión en el análisis 

hacia la utilización o no, de las técnicas basadas en activos, que provee MAGERIT, pero 

dando a los usuarios la posibilidad de elegir en función de las características del proyecto. 

La GR es parte de la Gestión del Proyecto y del proceso de desarrollo de software y 

por tanto, debe también ser controlada y mejorada. La definición de métricas es 

indispensable para cumplir tal propósito. Como puede apreciarse en la Tabla 1, en la 

mayoría de los modelos de GR, las mediciones generalmente están orientadas a caracterizar 

y evaluar el impacto y probabilidad de ocurrencia de los riesgos, y en consecuencia la 

exposición al riesgo.  

MoGeRi ha sido complementado con una Guía de Métricas que permite realizar 

valoraciones sobre el costo de la GR, la efectividad de las herramientas y técnicas 

empleadas, las facilidades para desarrollar  los procesos y actividades, la idoneidad de la 

definición de roles, el nivel de conocimiento con que cuenta el personal de las 

responsabilidades y actividades que le han sido asignadas, y por supuesto, sobre el 

desenvolvimiento de la GR en el proyecto de manera general.  
Modelo P I A R S-C C Métricas 

Boehm x x x x Caracterizar los riesgos 

SEI x x x x x Caracterizar los riesgos 

PMI x x x x x Caracterizar los riesgos 

MAGERIT x x x x x Caracterizar los activos, las 

amenazas y los riesgos  

MoGeRi x x x x x x Caracterizar los riesgos 

Medir los resultados 

Mejorar los resultados 

Tabla 1. Planificación (P), Identificación (I), Análisis (A), Planificación de Respuestas (R), 
Seguimiento y Control (S-C), Comunicación (C) y Métricas, en Modelos de GR. 
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5. La enseñanza de la GR 

No basta con la concepción de un modelo para realizar la GR en los proyectos y que 

la capacitación a los recursos humanos quede implícita en sus actividades: 

• La aplicación directa y aislada del modelo de GR en la producción, no crea la 

necesaria cultura de que el tiempo invertido en identificar, analizar y planificar las 

respuestas a los riesgos, constituyen factores que solicitan del proyecto recursos y 

esfuerzo que luego se revierten calidad de los procesos y resultados finales. 

• En los proyectos donde, por limitaciones temporales, decisiones estratégicas o 

peculiaridades de la fase del ciclo de vida, se resuelva no implementar la GR, ¿los 

integrantes del equipo serán privados de los conocimientos al respecto? 

• Las peculiaridades del proceso productivo en muchas universidades cubanas, y 

especialmente en la UCI, implican la vinculación real de la mayoría de los 

estudiantes al desarrollo de proyectos informáticos, por tanto, las habilidades de GR 

no pueden ser solo adquiridas por aquellos que deban desempañar solo los roles 

relacionados con el tratamiento del riesgo. 

Por estas, entre otras razones, la enseñanza de la GR no puede quedar circunscrita a la 

estrategia de capacitación de cualquier modelo que se adopte. Partiendo del análisis 

anterior, se propone un conjunto de principios que deben ser considerados para lograr 

dimensionar la GR en el plano pedagógico: 

5.1.1. Educación temprana en la GR 

Educar a los estudiantes en la GR no es fácil. Asimilar las habilidades necesarias 

generalmente toma varios años [22]. Teniendo en cuenta la experiencia de estos autores, y 

analizando que la aparición de los riesgos no está limitada por los tipos de actividades del 

ser humano y tampoco sujeta a delimitaciones temporales, es ineludible la necesidad de la 

formación temprana de los futuros ingenieros en el tratamiento de los riesgos.  

La práctica profesional propicia las condiciones pedagógicas para iniciar este proceso 

de enseñanza aprendizaje. En ella los estudiantes deben planificar el trabajo para la 

realización de proyectos de curso sencillos, lo cual debe completarse con la identificación 

de los riesgos que pueden afectar su desarrollo exitoso. Al concluir,  resulta provecho 
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valorar los riesgos que resultaron problemas y analizar la efectividad de la identificación 

inicial. 

5.1.2. Integración interdisciplinaria 

Las etapas de GR, en especial la identificación y el análisis, exigen el empleo de 

técnicas que afortunadamente son tratadas en otras disciplinas y adaptadas al entorno de 

esta área. En las asignaturas relacionadas con la disciplina de las Ciencias Empresariales se 

adquieren habilidades para la recopilación de información y análisis multicriterio a través 

de la utilización de la técnica DELPHI [23], diagramas de espina de pescado, diagramas 

causa efecto, análisis de Debilidades, Amenazas, Fortalezas y Oportunidades (DAFO). Por 

otra parte, la Ingeniería y Gestión del Software facilita el dominio de los procesos de 

desarrollo de software. 

5.1.3. Fusión GR-desarrollo de software 

Existen múltiples propuestas para la realización de la GR, variadas en número como 

en su enfoque del proceso. Sin embargo uno de los retos actuales para los líderes, radica en 

cómo insertar las actividades de GR como parte del desarrollo del proyecto, sin violentar 

sus fases, minimizando los costos y logrando la simbiosis con la gestión del proyecto. La 

GR no puede aislarse del desarrollo de ese software en riesgo y por tanto, la enseñanza de 

estos dos elementos no puede tampoco separarse. Es muy importante que durante su 

formación, el ingeniero comprenda el carácter indisoluble de este binomio. 

Los riesgos solo podrán ser gestionados con las prácticas, herramientas y técnicas que 

se logren asimilar durante la formación; pero solo son gestionables en la producción, puesto 

que es en este ámbito donde surgen los riesgos, desde el punto de vista del desarrollo del 

software.  

Solo con su aplicación armónica y estructurada en el propio desarrollo del software se 

logrará que la GR sea una práctica real y beneficiosa y no un mito. 

6. Experiencias en la Universidad de las Ciencias Informáticas 

Además de los principios explicados, en el caso de la UCI, se ejecutan otras acciones 

integradas al propio proceso docente de pregrado y además a la formación posgraduada.  
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En el primer caso se concibió un curso optativo de GR como parte del segundo perfil 

Calidad de Software. Las asignaturas de este perfil están organizadas en los niveles básico, 

especializado y de aplicación. El curso optativo corresponde al nivel especializado y fue 

previsto inicialmente para estudiantes de tercer año en adelante. Hasta el momento, ha sido 

recibido por estudiantes de los grupos de calidad de las 10 facultades de la institución, que 

tienen bajo su responsabilidad la revisión de los expedientes del proyecto, artefacto donde 

se exige la lista de riesgos y el plan de mitigación como parte de la gestión del proyecto. 

En el caso del posgrado, se imparte el Curso de Gestión de Riesgos en Proyectos 

Informáticos a los profesores universitarios. No debe olvidarse la superación de los 

profesionales en esta área pues hasta el momento, los responsables del cumplimiento de la 

GR en los polos productivos de las facultades, han sido docentes en su mayoría, debido a la 

poca experiencia de trabajo con los riesgos de forma general. 

Otro de los elementos que ha ayudado a la implantación del modelo y a la formación 

ha sido el análisis de riesgos post-mortem. Una de las dificultades a las se que enfrenta hoy 

la GR, es la carencia de información histórica que facilite planificar la GR e identificar los 

riesgos. El análisis de los problemas (riegos hechos realidad) que han enfrentado los 

proyectos es una de las mejores vías para prevenir que ocurran nuevamente en los de actual 

desarrollo. 

El modelo comenzó su implantación en el año 2006, lo cual permitió identificar sus 

bondades, debilidades y las acciones necesarias para generalizarlo en el proceso productivo 

UCI. El primer ciclo de aplicación incluyó proyectos con diferentes características y en 

diferentes fases del ciclo de vida:  

• Proyecto “Atención Primaria de Salud”, encargado de la informatización de la 

gestión de la información relacionada con este proceso (APS). 

• Proyectos del Programa Nacional de Informatización del Conocimiento Geológico 

en Cuba (PNICG). 

• Proyecto “A Jugar”: Software Educativo para la enseñanza preescolar (AJ). 

• Proyecto “Sistema de información geográfica de la Universidad de las Ciencias 

Informáticas (SIG-UCI)” 

• Proyecto “Sistema de captura y catalogación de medias (SCCM)”. 
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• Proyecto “Sistema de Facturación y Cobro para la Empresa de Gas Manufacturado 

(MANUGAS)” 

De manera general los proyectos incluidos en el estudio presentaron problemas en la 

planificación y gestión, lo que implicó que el proceso de planificación de la GR no se 

realizara con la madurez requerida. En todos los casos, los equipos de GR presentaron 

cuestionarios ajustados a los proyectos, a partir de la taxonomía del SEI fundamentalmente, 

para facilitar la identificación de los riesgos, lográndose muy buena comunicación con el 

equipo. A continuación se relacionan algunos de los riesgos más comunes y en la Tabla 2 

se muestra su porcentaje de aparición en los proyectos analizados:  

R1. Insuficiente implicación de los usuarios. 

R2. Estimaciones de productividad y calidad que no tienen en cuenta los datos 

históricos. 

R3. Cambios significativos en la estructura organizacional del proyecto. 

R4. Las políticas y estándares no se encuentran definidos o no son seguidos.  

R5. Inestabilidad en los requerimientos. 

R6. Las características del producto dificultan la realización de pruebas. 

R7. Programa de formación inadecuado. 

71.43

100.00

71.43

57.14

85.71

57.14

100.00

0 20 40 60 80 100 120
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Figura 2. Riesgos más comunes identificados en los proyectos. 

El proceso de análisis de los riesgos en ninguno de los proyectos se realizó utilizando 

las técnicas basadas en la valoración de los activos. La práctica demuestra que preparar a 

los equipos en este sentido implica el empleo de recursos y por tanto para facilitar su 

aplicación, se recomienda la participación de un experto que pueda dirigir las actividades. 
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Además en ninguno de los proyectos se realizan estimaciones de costo basadas en activos.  

La planificación de las respuestas se realizó adecuadamente y las acciones se 

incluyeron en el plan del proyecto. Sin embargo su ejecución no fue totalmente seguida 

pues no se logró el compromiso necesario de la dirección del proyecto. Los planes de 

mitigación relacionados con la definición de las políticas y estándares y los programas de 

formación del equipo, fueron los ejecutados con mayor rigor; en el resto de los casos no se 

aplicaron con  la severidad solicitada. A pesar de estas limitaciones la exposición al riesgo 

se redujo en más de un 50% en todos los proyectos. 

Se considera que no se logró una total integración de las responsabilidades de los 

roles propuestos en MoGeRi con las responsabilidades de los roles ya definidos en el 

proyecto y esto también influyó en la disminución del alcance del proceso de seguimiento y 

control de los riesgos. En todos los casos el rol de gestor de riesgos estuvo desempeñado 

por estudiantes de 5to año de la carrera Ingeniería en Ciencias Informáticas. Los equipos de 

gestión de riesgos estuvieron integrados por entre 4 y 5 miembros del proyecto con 

participación activa de los líderes. No existían experiencias en la aplicación de métricas, 

este aspecto dificultó también la recolección de datos para la incorporación de las métricas 

propuestas por MoGeRi. 

MoGeRi fomenta la capacidad de la GR que es incluida como área de proceso en la 

representación del Modelo Integrado de Capacidad y Madurez (CMMI). En la Tabla 2 se 

describe en qué proceso de MoGeRi se garantiza el cumplimiento de las prácticas 

específicas propuestas por CMMI. 
CMMI MoGeRi 

Determinar los orígenes y categorías de los riesgos. Identificación de los riesgos. 

Definir los parámetros de los riesgos. Identificación de los riesgos. 

Establecer una estrategia de GR. Respuestas a los riesgos. 

Identificar los riesgos. Identificación de los riesgos. 

Evaluar las categorías de los riesgos. Identificación de los riesgos. 

Desarrollar planes para la reducir los riesgos. Respuestas a los riesgos. 

Implementar los planes de reducción de riesgos. Respuestas a los riesgos. 

Seguimiento y control de los riesgos. 

Tabla 2. Prácticas específicas propuestas por CMMI en MoGeRi. 
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7. Conclusiones 

La introducción temprana y didácticamente organizada de la GR, permite a los egresados 

de las carreras de informática orientarse hacia la minimización y/o evitación de riesgos 

identificados y analizados, para tomar las decisiones correctas en el momento correcto 

acerca del rumbo de un proyecto de desarrollo de software. Los innegables beneficios de la 

GR hacen necesaria su aplicación en el entorno de la producción de software, área que 

actualmente se ve renovada por la fuerza y creatividad con que las universidades se 

integran a las empresas. Como solución a esta problemática surge MoGeRi, un Modelo 

para la Gestión de Riesgos en Proyectos de Desarrollo de Software. 

MoGeRi fomenta la comunicación del equipo del proyecto pues en cada proceso 

definido se emplean las reuniones de análisis que promueven el debate sobre los resultados 

obtenidos. El registro de riesgos y el plan de GR promueven la reutilización y registro de 

datos, no solo de los riesgos sino como información histórica del proyecto. Su aplicación en 

proyectos de diferentes características  demuestra sus beneficios a favor del producto final, 

de la gestión de proyecto y de la formación del equipo involucrado. En los proyectos 

pilotados se realizó un análisis de la capacidad de la GR según CMMI y en todos los casos 

se cumplieron las prácticas específicas propuestas. 

La implantación del MoGeRi, como la de cualquier otro marco de trabajo, no puede 

hacerse sin un diagnóstico inicial en la institución y en los propios proyectos, serán estos 

resultados los que permitan aplicar en mayor o menor medida los principios aquí descritos 

y apoyarlos además con la ejecución de otras acciones de formación desde el pregrado, el 

posgrado o la producción. Esta estrategia facilitará la capacitación en las técnicas de GR 

que propicia el propio modelo, es por esto que no se separa una de la otra. 
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